EXPUNERE DE MOLIVE

I. Legea nr.304,2504 privind crganizarea judiciara, republicata, astfe! cum a fost
modificatd si completaid prin Legea ar.247/2005 privind reforma in doreniile proprietatii
si justitiei, precum si unele masuri adiacente prevede ¢i incepind cu data de 1 iulie 2006
se vor aplica dispozitiile privind inregistrarea sedintelor de judecata. Aplicarea acestei
dispozitii legale a recesitat 5i necesitd, incd, o activitate extrem de vasti, constdnd in
evaluarea necesarului de astfel de echipamente, a calititii acestora, precum 3i a duratei
procedurilor de achizitie. Aceasta intrucat, sistemul de iInregistrare a sedintelor de judecata
trebuie sd se realizeze printr-o solutie tehnicd unitara la nivelul tuturor instantelor, si avand
in vedere lipsa de specialisti in acest domeniu din sisteinul judiciar, Ministeral Justitiei a
depus eforturi pentru contractarea de servicii in vederea efectudrii unui studin de
fezabilitate pe aceastd tema. Astfel, in toamna anului 2005 a {ost aprobat de citre Guvernul
S.U.A. un grant pentru finantarea studiului anterior menticnat , Acordul de finantare fiind
semnat 1n data de 3 aprilie 2006.

Ulterior, a fost derulatd procedura de licitatic pentru selectarea consultantului,
finalizatd la sfarsitul lunii mai 2006, in acest moment contractul de realizare a studiului de
fezabilitate, cu o duratd de doud luni, fiind in curs de iinplementare.

Prin urmare, dat fiind faptul cd rezultatele acestui studiu vor trebui, ulterior,
valorificate prin initierea procedurilor de achizitiz publicd peutru echipamentele de
inregistrare, operattuni care nu vor putea fi tinalizate pand la data de 1 iulie 2006 3i avind
in vedere gravele consecinte de ordin procecural care ar putea apédrea in activititea de
judecatd in cazul intrdrii ia vigoare, {ard a exista suportul tehnic necesar, a dispozitiilor
art.13 din Lezea nr.304/2004 propunem amicarea aplicivii acester dispozitii pand la
data de 1 ianeavie 2008.

De asemenza, aplicarca Legii vr.303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, republicitd, cu modificarile i completarile viterioare si a Legii nr.304/2004,
republicatd, cu modificarile uiterioare impune efectuarea unei interventii legislative care sa
aducd, neintarziat, o serie de preciziri necesare pentru o cAt mai rapida clacificare a
situatiilor apdrute 'n practicd gi care 53 fie de nawrd a unifica interpretarea dispozitiilor
Legii nr.303/2004, republicatd, cu modificarile st completanle ulterioare, respectiv a Legii
nr.304/2004, republicatd, cu modificarile ultericare .

Prezenta ordonantd de urgenta are In vedere, totodatd, taptul ca aspectele care tin de
unificarea interpretdrii dispozitiilor celor doud acte normative reprezinti o preocupare
constantd si afirmatd n riod repetat cu ocazia misiunilor de monitorizare ale Coinisiei
Eurcpene si vor corntinua sd se mentind in atentia acesteia, in lipsa ludril de masuri
legislative urgente, care s fie, subsecvent, dublale de misurnle cerespunzitore de ordin
administrativ.

Astfel, pentru evitarca situaiiilor in care judecétori: §i procurcrii fatd de care
Consiliul Supericr al Magistraturii a decis, spre exemplu, suspendarea din functie ca
urmare a punerii in miscare 2 activnii penale sau chberarea din functie ca sanctiune
disciplinard, isi continud activitatea Jdatcritd faptalul cd recursul introdus impotriva
hotararii Consiliului suspendd executarga acesteia, a fost infrodusd o exceptie potrivit

!



careia, in cazurile de suspendare din functie, recursul nu suspendd exscutarea hotaririi
Consiliului, iar in cazul hotdrdrilor de eliberare din functie, opereazd o suspendare a
exercitarii furctiei pana la sofutionarea irevocabild a cauzei de cdire instanta competenta.

O alta modificare ce trebuic operatd de urgentd in cadrul legii, o reprezintd
reglementarea situatiei in care, ca urmare a angajamentelor asumatz de Roménia sau care
vor decurge din statutul de membru al Uniunii Europene, judecdtori sau procurori romani
ar urma sa-si desfigoare activitatea in cadrul unor institutii sau organizatii iiterrationale,
demersurile pentru selectarea acestora fiind in derulare. Este necesar, Tn acest scop,
precizarea expresd a faptului c@ judecitorii si procurorii pot fi detasati si in cadrul unor
institutii ale Uniunii Europene sau organizatii internationale.

Ca urmare a reglementirii salarizirii judecitorilor Tnaltei Curti de Casatie si Justitie
prin Ordonanta de urgentd a2 Guvernulut nr.27/2006 privird salarizarea si alte drepturi ale
judecitorilor, procuroriler, precum si a alior categorii de personal din sistamul justit'ei, au
fost abrogate prevederile referitoare la salarizarea §i aite drepturi ale acestora, cuprinse in
legi speciale (precum Legea nr.154/1998 privind sistemul de stabilire a salariilor de bazd in
sectorul bugetar si a indemnizatiillor pentru persoans care ocupd functii de demnitate
publicd, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea 1, nr. 266 din 16 iulie 1998, cu
modificirile s1 completdrile ulterioare;. De aceea, textul art.74 alin.(3) din Legea
nr.303/2004, republicati, cu modificirile si completirile uvlterioare, care prevede ca
salarizarea judecitorilor Inaltei Curti de Casatie si Justitie se stabileste prin legea privind
indemnizatiile pentu persoanele care ocupa functii de demnitate publicd a ramas fard
obiect, motiv pentru care prin prezeatul proiect de ordonantd de urgentd, se propune
abrogarea expresd a textului.

De asemenea, in cadrul dezbaterilcr pioiectului de Uege pentru aprobarea
Ordonanter de urgenti a Guvernului nr.27/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale
judecitorilor, procurordor si altor categorii de personal dia sistemul justitiei, a fost
adoptatd decizia abrogiirii dispozitiei referitozre la beneficiul asistentei medicale gratuite
pentm judecdtori. Ca urmare, aste necesard aovrogarea dispozitie siimilare existente la Legea
nr.303/2004, republicatd, cu inodificiriie st completirile ulterioare, abrogare propusa
pentru data intrdrii in vigoare a Legii de aprotars a Ordonantei de urgentd a Cuvernului
nr.27/2006.

Propuncrile de modificare si completare a Legit nr.304/2004 au reiesit, de
asemenea, din practica aplicérii dispozititlor sale cu privire la constituirea colegiilor de
conducere ale instantelor i parchetelor, urgenta intecventies legislative justificindu-se pe
necesitatea asigurdrii unei cat mai eficiente destdsurdrt a activitdtii instantelor si
parchetelor.

Astfel, in cazul T care acesten nu pot 1 constituite potrivit art.49 alin.(1) din Legea
nr.304/2004, datoritd numdirului iedus de judecaiori din cadrul unei iustante, atributiile
colegiului de conducere se exercitd de presedirte.

In ceea ce priveste zctivitatea procurorilor. prin completsrea art.64 alin.(4), a fost
prevazuti o roud sitnatie in care procurorul ierarhic superior poate redistribni o lucrare la
alt procuror, 3i anume situatia in care zceasta este 13satd in nelucrare pentiu o perioada raai
lungé de timp. Ca si in celelalte sitnatin prevazute de act. &4 alin. {¢), procurorul céiruia 1 s-a
luat lucrarea poate contesta la Cousi.iul Superior al Maaistratucii, in cadral procedurit de
verificare a conduitel judecatorilor si procurorilor, masura dispusd dz conducitcrul
parchetului.



O alta dispozitie legala caie a facut chiar obisctul unui recurs in interesul legil admis
de Inalta Curte de Casatie si Justitic o reprezintd compurerea completelor la judecarea
cauzelor 11 piimd instantd. Astfel, fatd de dispozitiile Legii nr.304/20C4, republicatd, cu
modificdrile uvlterioare, astfel cum au fost modificate prin Legea nr.247/2005 privind
reforma n domeniile proprictdtii i justitiei, precuma 51 unele misuri adiacente, cu
modificirile si completirile u'terioare, interpretarca daid de ‘nalta Curte de Casatie si
Justitie a fost in sensul cd regula la judecarea cauzelor in primd instantd este aceea a
completelor formate dintr-un singur judecdtor, cu exceptia canzelor priviad conflictele de
muncd si de asigurdri sociale (art.34 alin.(1) din Legea nr.304.2004, republicatd, cu
modificdrile ulterioare). Orice alte dispozifii existeate la momentul adoptdrii Legii
nr.247/2004, cu modificérile si comploetérile ulterioare, in seasul constituirii de complete in
altd compunere decat foricate dintr-un singur judecd:or trebuie interpretete ca fiind
modificate, implizit. In aceastd sitvatie se afld dispozipile art29 alin(2) din Legea
nr.78/2000 privind prevenicea, descoperirea si sanctionacea faptelor de coruptie, cu
modificarile si completiri’e ulterioare, care prevad ca pea'ru judscarea In prima instantd a
cauzelor care intrd sub incidenta acestei legi, cornpietele se constituie din 2 judecatori. Ca
urmare, prin prezentu! act normativ se prevede abrogarea acestei dispozitii, pentru
judecarea In primad instantd a cavzelor privind infractiuni de coruptie fiind aplicabil dreptul
comun prevazut in art.54 atin.(1) din Legea rr.304/2004, reputblicata, cu modificarile
ulterioare, §i anume judecarea cauzelor in primé instanti in complet format dintr-un singur
judecator.

I1. In ceea ce privesic prorogarea fermenulni penfru intrarea in vigsare a Legii
nr.301/2004 - Codul penal, motivele peritru adopfarea acestei prevederi sunt urmaétozrele:

Amanarea intrarii in vigoare a Legii nr.301,/2004, realizati prin ordonanta de urgentd
a Guvernului nr.58/2005, a fost determinata de constatérile efectiate cu ocazia evaluari! si
analizei, Tn cadrul convsiel coustituite n acest scop Tu cadrul Ministerului Justitiei, a
aspectelor semnalate de instantele judecdtoresti s1 parchete. Mumeroasele cereri formulate
de parchete si instante contineau ob:ervatii §i comentarii critice cu privire la unele solutii
propuse si modul de reglementare a unor institutii. De la dota adoptiiii ordonanter de
urgentd menticaate. datoratd, o principal, aspectelor semralate de iustante si parchete,
comisia din carz au facut varte judecdtori si procusori -, a continuat activitatea de
identificare a tuturor peoblemrelor cuare ar putea apdied dia aplicarea practica a legii
mentionate si, implicit, de remediere a acesiora. Aceastd activitate a condus insi la
concluzia cid problemszle care au fost ideniificate nu pot fi remediate pind la data prevazutd
pentru intrarea Tn vigoare a Codului penal adceptat prin Legea nr.301/2004, acest proces
necesitérd na numai o simpld modificare 2 anumitor iexte, 2sa cum s-a preconizat initial, ci
reconsiderarea institutiilor ezlementate in cadrul sdu, inctusiv prin examinarea so!utiilor
oferite de alte coduri pepale europene. Enameram cdteva din argumentele acestei sustinesi:

1. Optiunea noulni Cod peral de clasiicare a infractiunilor In crime si delicte (aut.3)
nu contine nimic rau ' sine, avind in vedere cad aceasta este Intalnitd si n ale lezislatii
europene, nsd modnl in care 2 fost conceputd si schitiile propuse vidicd sorinase
probleme de aplicare, astfel o4 interventia legiuitorulai ests absolut pecesara.

Criteriul avut In vedere pentru delimitarea infractiumlor 'n crirae si delicte este acela
al gravitatii faptei, exprimati in nataa si durats pedepsel, ceea ce presupune in mo | legic
ca delictele constituie fapie d2 o gravitare redasi. Aceastd concluzie este sustinitd 51 de
unele sisterne de drept europene: Codul german prevede ca delictul se pedepseste cu
inchisoare de la o lund 12 un en sau amends; Cedul Ealian prevede pentra faple similare



arestul de la 5 zile la 3 ari; Codul belgian prevede inchisoare de ia 3 zile la 5 ani; Codul
spaniol prevede Inchisoare de la 3 tuni la 5 ant.

In aceste conditii, apare ca surprinzatoare optnmca de a stabili in noul Cod penal
sanctionarea delictelor cu inchisoarea strictii de pdna la 15 ani. Este greu de acceptat ca
o fapti pentru care legea penaid prevede o pedeapsil privativa de libertate de 15 auai
prezintd un periccel social gemeric scazut. In acest coutext, mentiondm cu titlu de
exemplu infractiunile de vied (art.217 alin.l), talhdrie (art.252 si art.253 alin.1), spalare
de bani (art.268), constituire de organizatii fasciste (art 239 alin.1), amenintare in s.op
terorist (211.298), lwarea de mita (art.308) si fraficul de influenti (art.312) care, in raport
de maximul pedepsei previzute in normele de incriininace, constituic delicte, calificare pe
care o apreciem ca fiind cel putin discutabila.

2. Intrucit noul Cod pezal mentine institutia faptei cars nu prezinti gradul de
pericol social al unei infractivni, este grau de infeles de ce au fost intreduse alte dounid
circumstante ateauante icoale, care {2losesc ac ele asi critevii de apieciere a pericolului
social ca si prima institutie mentionati.

Asttel, potrivit art.19 alin.l §i 2, ,,nu constitvie infractiune fapta prevazita de legea
penald dacd prin atingerew minima adusa unein dintre valorile sparvate de lege si prin
continutul ei concret, fiind lipsitd n mod vadit de impoitantd, nu prezintd grodul de
perlco/ social al unei infractiuni; la siabilivea in cuncret a gradului de pericol social se
tine seama de modul si mz].oar,elrz de sdvdrsire a ja_ptez, de scopul urmdrit, de
Imprejurdrile in care fapta a fost comisa, de urmarea predusd sait care s-ar ji putut
produce, precum si de persoana §i conduita faptuitorului’’ iar, prin art.88 lit.c si d, se
instituie doud noi circvmstante atenuante legale, care trebuie retinute in mod obligatoriu de
catre instanfa de iudecstd, dduw fapta a fost savarsitd ,, cu un mobil sau cu un scop care
pune in evidenta pericolul redus al persoanel faptuiorului’’ san |, dacd prin atingerea
minimd adusd uneia dintre valerile aparate de lege si prin continutul ei concret jupta
prezintd o gravitate redusd’’. Se poate observa ci, in situatiile prezentate, se opereazi cu
aceleasi criterii iar coexistenta acestor ragleraentiri, identice ca si continut i:sd
diferite ca naturdl juridica, creeazd confuzie si ‘n plus are drept efect inaplicabilitatea
uneia dintre cele douna institutii (in acest sens, existd un exemptu chiar in Codul penal in
vigoare §i anume coexisienta faptei care nu prezintd gradul de pericol sccial al unei
infractiuni si insfitutia inlocuirit raspunderit penale, aceasta din wmd Find cazuid in
desuetudine). in piu‘; fn Ynea wnor clemente obiective de diferentiere a celor dond
institutii, seintiile in pr:.».,cm:ﬁ Jjudiciard ar f1 nevnitare, 1isand loc arbitrarivdui.

De asemenea, introducerea institetiei renuntdrii la pedeapsa (art.108), dar si
mentinerea institufici vaptei care nu prezintl gradu! de pericol social al unei
infractiuni conduce la selufii profund inechitabile Tatrucdt, in primul caz, fapta
savArgitd constituie infracti nne dar fefractorul nu suportd aici o conusecinta pe cdnd, in
cel de-al doilea caz, desi fapta nn constituie infractiune, fipluitornlui i se poate aplica
o sanctiune adminisirativd cu wnenda de pana la 25.000.000 lei.

3. O alta probiema care w1 poste i ignoratd 2 referd la natura furidicd a cauzelor
justificative. Dupd modul de toimu'are ,, nu consiituiz /’ry’;"a(,jiune... ", acestea ar tiebui sa
constituie cauze care mlaturd caractervl penal al faptei, nsd iu acelasi timp este bine
cunoscut ¢d o causd poate lnfdtura caracterv) penal al faptei nurai in masuvra o care
impiedicd sau afecteazd realizarea eoficiertd din puact ds vedere ‘uridic a ureia cintre
trasdturile esentizle ole ‘nfractionii. Prevederer n legea penala este afectaid in czzul
dezincrimindrii ori rerealizécii regulii dublei incrimirdi, pericolnl cosial este afectar T
cazul fantei care n prezirtd wo astfel de pericol jov vnovatia est2 excluzd ia prezenta
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cauzeler care ‘nlitard caractanil penal al faptei, respeciiv cele previzute in art.26-33. In
atare conditii, se observd cd din regiementarce noului Cod penal nu rezulid care dintre
triasiturile esentiale ale infract'unii este afectatd de existznta unei cauze justificutive,
deci pentru care temei cauzele justificative indatucd caracrerul penal al fapuei.

4. Cu privire la pedepsirea_tentativei, art.35 alin.Z prevede ¢d ,’n cazul perscenei
fizice, tentativa se sanctioneazd cu ¢ pedeapsd imediat inferioard categoriei de pedeapsd
prevazutd de lege pertru infractiviea consuniata, dacd legea nu prevede altfel . Aceasta
reglementare d2:ermina cel putin trei critici.

a) In priimul rdnd, pernind de la clasificarca infractivnilor in crime 1 delicte, la
stabilirea pedepsei pentru tentativi trebaie avuti in vedere ierarhizarea legald a pedepselor
pentru infractiunea consumatd, astfel cum esre stabilitd in art.58. Dacd legea prevede
pentru infractiunea consumata pedeapsa detentiunii severe de la 15 la 30 de ani (pedeapsa
pentru crima), prin aplicarea dispozitittor art.35 alin.2, pedeapsa peniru tentativi este
inchiscarea siricti de 1a 1 la {5 ani (pedeapsa pentu delict). Intw-o astfel de sitvatie, se
ridica intrebarea logica dacd tentativa la crimid va {1 calificatd drept «Celict, altfel spns dacd
tentativa constituiz delict in raport de nedoapsa stabilitéd conform art. 35 alin 2, mdiferent dz
pedeapsa previzaita de lege pentru infraciiunza cousumaid. Dacd ~agpunrl este afirnatiy,
atunci se Incaled principiul legalitdtii pedepsei, infrucit pedepseie pentru cvime sunt cele
stabilitz de art.’8 alin.3 (detentiune pe viatd cau detentivne severd) iar apsicar:a unor
pedepse inferioare pu este posibild intrucat acsstea sunt specifice doar delictelor. Dhaca
raspunsul_este regativ, cesa ce ar irsemna cd si tentativa la crimd constituie et o crima,
noul Cod penal nu prevede limiie generale de pedeapsa pentru tentativa la crima.

Aceeasi problemnd se rigied gi in cazal eiveumstanielor atenuante.

b) [ al doilea rénd. o altd ipstezd care primeste o rezolvars greu de acceptat se raferd
la teatativa la ua delict pentiu care legea prevade rumai pedeapsa amenzii In cazul
infractiunit consumate. in aceastd situatiz, potrivit art.35 &lin.2, pedeapsa care trebuie
aplicatd peniru fentativi este cea imediat inferinard, adicd munea in folosul comunitéitii,
care insd potrivit 2rt.79 alin3 poate i dispus® namai cu consimtiméintul
condamnatului dar, daci infractorul nw consimte la aceasta, nu i se poate aplica nici o
pedeapsa.

c) In al treilea rand, de fa regula inctituitd o art.35 alin.2 (sanctionarea temativei cu
pedespsa imediat infiricard celst previzute de 'ege pentru infractiunea consvmaid}, noul
Cod penai instituie Tn pastea sa speciald numeroase excentit, fn eensal posibilifati
sanctiondrii tevtabvel on aceeasi pedszpsd prevézuld de ege penftu infractiune:
consurnatd. Mentiondim in acest sens dispozifilie art.I83, potrivit cdrova | Tenia’iva la
crimele prevdzute in art. 175 (nr, omaril) si art 17% (ne. emoral calificat) s2 saqactioreczd
cu pedeapsa previziid peanu infractivnea corsumata cau cw o pedeapsd in cadrul
limitelor imediat inferioare pedepzei prevdzute de lege pentri ifractivnea consumalid’’.
Luand ca exemply infractiunza de omor calificat prevazuta To art.1 79, 1ezaltd ci tentativa
la aceastd infractivne doate {i sanctionat? {ie ou deteniiunca pe viatd sau detentivnza severd
de ia 15 la 25 da ani (in cazul In care ‘udecitornl onteazd pertru aplicarea sisteraului
parificarii pedepselor pentru infractiunes consumatd ¢ in caz de tentativd), hie cu
inchisoarea stricti de la 1 la 15 am (in cazu! cand udecdiorul opteazd pentru aplicarea
sistermului divarsiticacii padopselory O astfe! de solutie, In care ¢u privire la aceeast fapta
se pot apiica nedepse meargdnd de 12 1 an inchisoars sirictd §i péaod la detentivne pe viati, in
lipsa criciirar criterii legale care of justifice cptivnea pentrw nnnd sau altul dintre cele
doui sisteme de sancgionare a tentativei, va deterinina aplicarea In coneret o pedepsei
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pe comsidereante subiective si arvitrare. n plus, o astfel de reglementare nu respectd
principiul constitutional al legalititii pedepselor si nict principinl previzibilitatii legii,
in conditiile in care pedeapsa pertiu tentativd nu are un caracter precis determinat, ci unul
care poate f1 caracterizat drept aleatoriu, prin limitele foarte largi inire care se poate aplica
pedeapsa. O pedeapsd cu limitele cupringe intre 1 an Inchisoace stricté s1 detentiune pe
viata nu poate i sccotitd niciodatd ca fiird proportionald cu gravitetea faptei incriminate gi
nici previzibila pentris cel care incal:d legea penala.

5, In privinta coneursulni_ideal de infractivni, reglementat prin dispozitiile art 47
alin.2 s1 3, noul Cod penal propune ¢a, Tn situatia In care o activne sau o inactivne sdvarsitd
de acesasi persoand introne: te elernentsle constitutive ale mai multor infractiuni, din cauza
imprejurdrilor in care a avut loc i unmanlor pe care le-a produs, pedeapsa aplicata =3 fie
aceea prevazutd de lege pentru infractiunea cca mai gravd. Reglementarea ridica
urmatoarele probleme de spiicare:

a) In primul rind, nu se peate accepta ca, pentm mai multe infractiuni, si se
stabileascd si sd se aplice o singurd pedeapsa, intrucdt s-ar incalca prmuplul legalitatii
incrimindrii §i a sanctiuniler de dre pt penal {art.2}, potrivit cirvia ,,legea prevede faptele
care constittie mfmqmm si pedepsele care se aplicd’’, ceea ¢z nresupune ca fiecarel
infractiuni retinute o saicina celui judecat trebuie sd 11 corespunda o pedeapsid. O
asemenea reglementare nu constitnie altteva decit 9 cauzi indirectd de Inlaturare a
raspunderii penale pentru faptele mai putin grave. in olus, acceptarea ideii ci, pentm
mai multe infractiuni, se poate aplica o singurd pedeapsi generzazi numeroase dificultiti
practice, a caror rezolvare nu se regdseste in dispezitiile noului Ced penal. Spre f:xemp]u
in cazurile in care ar opera o dezincruminare 2 iafractiunii mai grave saun o gratiere a
pedepsei aplicate pentru aceasta, efectul va fi Inliturarca consecintelor penale inclusiv
pentru faptele snai putin grave, cu privire la care nu s-2 stabilit nici o pedeapsa, desi
dezincriminarea sau gratierea nu sc referd la acestea.

b) Tn al doilea rind, reglemertarea porneste de la premisa cd infractiunea pentru care
legea prevede pedeapsa cea mat grea este fntotdeauna cea mei grava. Acmsta premisia nu
se verificd Tasd fa teate situatiile, fiind posibil ca, pentru infractiunea sanctionati cel mai
aspru de lege, sa fie aplicatd in concret, ca urmare a retinerii spre exemplu a unor
circumstante alennante legale, o padeapsi mat tmicd decit cea aplicatd pentru o in'taciiune
concurentd In privinta cérgia lagea prevede un regim sanctionator mai bland. Pentru o
astfel de situatie, dispozitiile art.47 alin.3 -w oferd nici o solutie legala.

6. In matsria concnrsului_real de_infractivmi, noul Cod penal (art.48) propune un
sistem de senctionare alternativ format din cumultl juridic 2l pedepselor stabilite pentru
infractiunile concurente {ceea ce nissupune contopirea acestor pedepse ¢i aphearea celei
mai grele dintre ele cu posikiiitatea addugdrii unui sper) st cumulnl aritmetic (ceca ce
presupune aplicarea unei pedepse rezultante care reprezi intd totelu! pedepselor stabilite
pentru infractiunile concurente), fivd a fi stabilite Tnsil criterii legale obiective care si
motiveze optivneza jndeciatoruini pentrv unul sau altul dinfre cele doad sisteme, Jisiindu-
se astfel posibilitatea aybitrariziui,

[n plus, reglemeniarea alterrativii a ambelor sisteine de curnl @ pedepseior na este
nici utild . condiiiile Tn care, In ar-bele vimeztii, vedeapsa rezvltant? poate ajungs pdnd la
maximul genesal 1 pedepssd wmediat superioare, 08 a derdsi totalu] pedepselor stabtlite
pentru infractinnile concurente,

De agsemence, cu privire la ambele sisteme de sanctionare a concursulut weal de
infractivni, se ridicd 3i problerma cd, prin aplicarea oricfiruia dintis aceste sisteme, se
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ajunge la situatia ca pedeapsa rezultantd aplicati pentru doud sau mat multe delicte
concurente sa fie una specificii pentru crirnd. Spre evemplu, in cazul in care sunt sivarsite
doua delicte peatru care se stabilesc doud pedepse a cate 10 ani Tnchicoare stricti in fiecare
z, pedeapsa tinald cea mai grea care ar putza fi aplicatil este de cel mult 20 de ani,

aceastﬁ pedeapsd fiind Insd prevazutd de art.38 doar ventru crime, incileAndu-se
principiul legalititii pedepselor. I\m mult, Tn lipsa unov 'J‘lsroi,,*tu legale exprese, nu se
poate stabili niet care este ielul acestei peidepse finale, respectiv inchisoare strictd in
raport de categoria infractiunii si felul pedepseior stabilite pentru infractiunile concureate
sau detentie severd fn mpun de durata pedepset reziltante.

fn ceea ce priveste cistemml camulului juridic, acesia poate conquce la colutii
excesiv de aspre irfrucat, In cazul comiterii unei crime, sanclicnatd cu detentiune sever i si
a unuia sau mai raultor delicte, sanctionate cu tnchiseare sivictd, potrivit art.48 lit.a pet.l,
se poate aplica pedzapsa imediat suparioard czlet mai grele, respectiv detentiviea pe vi .~1§a.
Ne exprimiin setioase rezeive cu privire la aceastd solutic.

Noul Ced penal nu prevede nici o solutie cu privire la pedeapsa aplicabild in
situagia savirsirii mai multor infractiani concnrente Tntre ele, dintre care wnele se afla
in concurs veal iar altale in concuvs ideal.

O altd sitwatie nereglementasd de noul Cod peral este eceea a judecdrii separate a
unor iufractiune consuients, peprtru care Trin hom ‘art clefinitive s-au aplicat pedepse
rezultaute prin folostrea cumulului juridic Intr-un caz gt a cumulului aritmetic in celalalt
caz. Ncul Ced peaal na prevede aici 0 regnld prin care s stabhilzascd eare dintre cele
douad sisteme de cornul va fi avat fo vedere la aplicarea pedepsei rezultante pentru
toate infractiunile concurente. Tot peatru aceastd sivatie, nu se pravede ¢d partea dintr-o
pedeapsa executatd se scede din durata pedepsei reznltante, ceea ce presupune ¢a in
fapt condamnatul va evecuta intreng2 pedeapsa rezultantd, rdcdnind 313 importantd taptul
cd a executat anterior o parte dintr-o pedeapsa contopita.

7, To materia recidivei, 24 sub aspecte! reglementirii (art.50), cAt i sub aspectul
tratamentului sanctionator (art.51), se ridicd probieme serioase.

Din definirea tecidivel posiexecutort, rezultd ¢l sdvargirea anei infractiuei Jdunpa
gratierea unel pedepse san dupd preseriptia cxecaedrii pedepsei nu mai atrage siarea
de recidiva, infrucit wceste doud ipeteze nu mat snnt previzute 'nwexiul legal. P cale de
consecingd, 0 asemen2a infractiuns va i sanc@ionati e gi suia ar {1 comisd dopd reabilitare,
desi aceasta nu 4 (nterven’t, S0 acest caz, socotim od oristinza esie regretanila.

Sub aspectul trams:rw:nruhu sanTfionatce, paniri situatia recidivel micl
posteondarnatorii (art.51 aiin. | rap. la art.50 alin.1 lita). se prevede aplicarea regulifor
de la concursul de infractinni. O astfel de solutie este cel putin discutabili, in conditiile
in care este curoscut ¢d recidiva constituie forma 2ea mat grwﬁ a pluralitatii de
infractinai, intrucli ea presunune serseverantd afr ’cu onald Jin vaitea celu deja
condanwat anterior Cofinitiv, storatie care ar frebni 57 reclame in mod logic wa regim
sanctionztor mal sever.

Cu privire '2 rocidiva_ware pesicondzvnztorie (art. 51 alin? ext.50 alin | Litb),
prevede in mod ubhgatom; camula’ aritmetic al nedepselor ca coustituie cel det termeni at
recidivei, aceastd solutie regasindu-se 'nsé si T cozu! corcursul de infractiuni, in varianta
in care se optsazi penrru cumulul aritmetic al pedepselor aplicate pentru infractianile
concurente. Se tozte choarva, prin urmare, c2 singura deosebire Intfre tratamestul
sanctionatay al reeidived sioceepectiy rancursthui de infeactiani o constituie cacacterual
obligatoria sau facultativ 2} comulaluwd oritmetic Ia (‘%’!P dmm sitatii. Peglementorea
analizata determing agifel ca. fu inoteza cumulthui antinetic, tediferent cact dond s al
multe infractioni se 2fld In concurs s n recidivy, fftg-,i.;'r.i.d savctionaror 33 fie identic,
solutie cave nu poate Hoacooptatd,
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in privinta recidivei posterecutarii, atit cea mare, cAt gi cea micd (art.51 alin.3 rap.
la art.5C alin.1 lit.c si d), se propune sanctiorarea prin aplicare:i unei pedepse cere poate fi
sporité cu pand la 10 an, in cadrul Luuitelor pedepset imediat supecicare, fard a se putea
ajunge vreodatd, in cazul crimelor, la detentinre ps wata In consecinti, regimul
sanctionator aplicab'il recidivel posiexccutorii este miai bland decit cel stabilit pentru
recidiva pestcondammnatorie, intrucit in cazul acesteiz din wma pedeapsa poate ajunge
pand la detentiunea pe viatd, selutie care nu Doate {i explicafi
3. Pentru situatia gim alizatil intermedi are {(art.52). noul Cod penal prevede aplicacea
regulilor dz la concursul d2 in‘raciiuni cere, dupd cum s-a precizat anterior, sunt iacidente
si in cazul recidivel pcsmomlmx1 orii. Reznitd prin urmare cd, peatru toate cele trei
forme ale pluralitdtii de infractinni, este stabilit nn tratament sanctionator identic,
astfel inciit se pone sub semau! Mtrebirii tnsisi rativnea diferentierii acestora.

9. In privinta pedepseler princinale prevazute penfru peisoana fizicd, se poate
constata o neconcordanii viditd fntre jerarhizarea acestora (art.58) i alfe dispozitii
ale noului Cod penal. f\.stf\,l, potrivit art 58 alin.4, amenda apare ca o pedeapsa mai
grea deciit munea in folosul comunititii. Cw foate acesiea, in art.69 alin2 se preve:ds ca,
in cazul sustragerii cn rea-ceedintd de fa executarea amenzii, instauta poate locui
aceastd pedeapsi cacd existd consimidr:antu’ condamnatuiui, en wdﬂap‘sa muneii in
folosul comunitidtii, deci en o pedeapsd mai putin ceverd. Se ajunge astfe! la sitmatia
paradsxali ea peexecutavesn unei pedepse mai grele s determine inlocuirea acesteia
cu o pedeapsa mai ugoari. In olus, este gren d2 mtdea de ce neexecuatarza cu rsa-credintd
a pedepsei amenvii trebuie Tnloci’td cu pedoeapsa rauncit in folosu) comunitatit iar na cu
pedeapsa inchisorii, penbru a freta corespunzator atindinea condamnatulni. irlocuirea
amenzii cu munca 1n folosul comunititii ar i justificatd nuwmai in cazul in care
condamnatul z-ar afla in ‘nsotvabilitaie,

De asemenea, la art.58 alin 1, este folositd sintagra |, feptuitorul este condamnat’,
desi este bine cupcscut 23, la momrzam! condamcdriy, vinovdtia a fost stabilitd iar
coandararatul este considerat infractor, iar nua fiptuitor.

10. Sub aepectul pedepseler acc2sorii anlicabile perscanct fizice, noul Cod penal
(art.79 alin.l si 7) preia reglementarea ™ vigoate potvivit cdreia condammwarea la o
pedeapsd privativi de lberfate atrage ile drept interzicerea inturor drepturior
mentionate in contimutul pedepsei complementare previzute In art 75 (dreptul de a
alege si de a fi ales In antorititile publice sau Tn functii =ligibile publice; dieptul de a ocupa
o functie car2 implicd exercitinl autorititit de stat: draptul de a ocupa o functie, de a
exercita 0 profesitne san de a destisura o activizte de natura acelela de care s-a folosit
condamnztul pentu sévirsirea infractiopii; drenturile parintesty; dreprul de a 1 tutors sau
curator).

Aceastd reglementars contravine fnsi prevederior avt.8 din Conventia Karopeana
a Drepturilor Omalui, car2 210 prinritate f2td de isgile ‘pferne conform art.20 alin.2 din
Constitutie, ast’el cun a stabeat Custea Earopaand a Dreprurilor Omului hotdrdrea
pronuntats la datz de 28 septembrie 2004 1n panza Sedsu si Pircdlob impotriva Rowiiei,
publicatd in Monitory! C:ficts] »r.db4 din 08.06.2005. In hotirirea mentionata, se remarcd
ca ,.in dreptul roridn, interzicerea exepcitdrii drepturilor pdriptzgti se aplicd in mod
automat si absolut cu iit!: de pedeansé occesorie, orviedrei persocne care executd o
pedeapsd o inchissacez, ipo absentr opicorvi coinfrol exercitat de citre  inctanfele
Judecatoresti si fird a lua n considerare tipud inprccfiunii sau interesul minorilor. Ca

tare, ea constiiiie mai ot o sanctone woscda avdad  deept o scop pedepsirea

condampatulyi iar v o wisurd de protestie g conifuied”’, In aceste circumstante, Curtea

Eucopeanda g Drepturitor Oeulird a constatet od wiodul de splementare 2 pedepselor
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acceserii in dreptul rordr, cu referire la ciregturile périntesti, constituie o ingerintd
neperinisd a autorititii publice In exercitarea dreptulut oricdrei persoane la respectarea
vietii cale private si de famihie (art.8 din Conventie) inirucht |, retragerea absoluid §i prin
ef@olul legii a drepturilor parintesti nu corespunde unzi necesitdti primordicle privind
interesele copilului §i riv urmaraste un scop legitim, anvnie protectia scndtdtii, moralei vau
educatiei minorilor’’

11. In materia circum stantelor_ateraante si auravante, apar o serie de probleme
peatru care leginiteral 2 propus solutit cel putia discutabile.

Examindnd circamstantele agiavanrte legele previzaie In eit.89, se observa cd:

la it.f), este prevazuti ca circumstan{d agraventd legald generald savArsirea
infractiunii asupra unei persoane atlatd in lmpuyhh‘"fca de 2 ce apira sau de a-§i exprima
vointa, asupra umi minor care nt a jmplinit vArsta de 15 ani ori asupra unui membru de
familie — 1n fapt, aceste impreiurdri imprind faptel un caracter mai grav numai in cazul
uncra dintre infractiunile con'ra oerscanei, fiied previzuia expres In pariea speciald a
Codului penal ca varanta calificatd, fusd sant multe infractiuni fn care aceste
imprejuriri sunt fira relevantd sib zspectnl periculozititi faptef, de exeropiu violarea
de domiciliu, violarea secretuiui corespendered, ‘nseliciunes, ete. der mai rmult, iu cazul
infractivaii de furt, tasusi legiuitornl a stabilit ¢d relatia de rudenie fntre subiectii
activ §i pasiv al infractiunii constitaie o Tmprejucare mai putia gravi, ldsind
exercitarea actinnii penale evciuely la latitudines personnei vataroate;

- la lit.g), se reglement:azi o circumstan;d egravanid Jegalii care are aeelai continut
cu infractiunea :le favorizarea infractorwdui, motiv penfrv care ne futrebém puaima ce
ratiuni a fost introdusd acen:td cireumstantd §1 i ce imprejurdr peate fi ca retinatd
Vreodata CAld vrame coexisti cu o infractiuae;

- 1a lith), se prevede ca 51 circamstangd agravanti legeld sivassirea infractiunil pentru
a infesni sau ascunde comiterea altst infractiuni — n cazu! Wulesairii, se cunoajte ¢il o
asemenea cortrihngie este specificdt complici* 341 12 comiterea infractingii pentru care s-a
efectuat Iniesniren ias, In covui ascanderid comitev’i anei infractinni, aceastd activitate
este inclusd in comdinutud cenctitutiv o' ifvactfonlor de tiinuite saun favorizarea
infractoralwi. dunid caz. Dupd cum se chservi, o civcuinstuntd agravantd care include acte
specifice atat participatial sub 1brma cormplizitdti, cat i a doud infractivai autonome, nu
va ii niciodata aphcam intrucédt prictitate vor avea paticipatia penala san infractiunile de
tdinuire ori tavorizarea indractorulul

Referitor la sfectele cirenmmstantelor. atdy cle atenvante, cit si cele agravinfe. se
observd cd acestea fpealed prircipivl fegalititii nedepselor, Intrucdt retincrea unei
circumstan{e nfenvante 1z o criing padepsith co detantiuns eever? atrage cobotd: ea 1‘)-’-'--\’ep%ei
in limitele celst imadiar infaricure, v ._..;w‘nv Tnehizoare steictd, Podeapsd specifici doar
delictului iar, in cazul retineri unai ciroumstante agravantie 2?.« un denict pedepsit cu
inchisoare strictd, pedeapsa este c2a imediat superioand, resnactiv detentiunea s=ved, care
este specificd doar crim:lor.

Un alt aspest discutabil esve Wntilnit in maizvia efecielor ci;wmm-m‘eﬁor
agravante, unde se orevedds ¢ ’\ cedeansa poaie B spor A co S ani Tn Yot g.mi"ptel
imediat superiosre. Se chu=rvii o, ™ prinw! riad, exinl steb ,Ee,u, un sper !u care uncori
poate fi excesiv isr, in af doii2a ring i acast Sper s ap f1ed divect in Hireitele nedepset imediat
superiozre, Snore exewmpdu, i f.t'z,zui e delict meatrn eare leagia prevede pedenpsa
frchisoril stricte de rmaxim 7 ani, 2@ soate aplica o padeapsd, petrivit art.93 alic.?, de
muxim 20 de ani. astfel 4 enorl efectv eate de 13 ani, adiza aproane dub'ul maxi nulm




special prevazui de lege. Sclutia este in primul vind ¢xageratd war in al doilea rind
ilogicd, intrucat syorul trebuie €3 se adause la pedeapsi, iar pu pedeansa la spor.,

.-_.4 - el e g-‘l)-rv B

n art.94, se face referire la concursul fntre cauzele de agravare si atenusre, insd
din cupmbul alir. | 12zultd clar cd texts] reglemerteazi concursul intre circamstantsle
agravaunte gi atenuante, Jiterenia dintre cele doud catego:it fitnd sermnificativd dupd cum
bine se cunoaste. Dar, trecind pe langd acest aspect, textul propune drept criteriu pentru
retinerea circumstanielor atenuanie san agravante preponderenta acestora (adicd numaml
101) iar, n caz de fv,c,hwalenga, sa se facé abstractie de existanta lor. Pentiu a coenstata
inechitatea soluatiei propuse, i recurgeny ia un exsmphe Jocazul aput omor calificat
(comis asupra @ wai nulte perseans, intra care un miner, cu sremed.tare), cu privir: la care
este incidentd si circumstanta agrave utd legald prevaztd de art.89 lith, i sensul ¢i fapta a
fost comisa prin nmijleace care prezintd nericol public, daca sunt retinute doud circw mtante
atenuante judiciare (condutta bund inainte de comiterca faptel j3i prezentarea ™o faga
autoritdtilor), pedeansa pentiu ace: std crima care este dztentiunea severd de ia i§ la 25 de
ani peate fi coberita, datontd cacacterului prencndsrent al cércurnstangc-!or z:f,m}'—m*e, in
lirnitele padepsei imediat '.qh,rtm e, adicit Thehisoare stoetd de la 1 la (5 ani Aplicarea
pedepsci de | an inchisoare stricti pentrit 0 aserenea faptd, p'mmt noului € a,d psoal, este
legald, dar avem dubii sericase Tn privint2 cch *z":—._* st elicientet sale,

12. Spre deoschire de Codul nenal Tn vigeare, nenl Cod penal pu_reglementeaza
situatia aplicirii_concemifente a cavvelir_de agravare si_nici a _concursujui dintre
cauzele de ateauare si agravare.

13. Ca privire le :mopendarea exseutici pedepsel  cordifionatd sau  sub
supraveghere 7ert.93 si respectiv act, 10‘\ roul- Cnd penal propuns acordarea acestul
beneficiv in cazul in care pedzapsa aclicatd este de cel smli 5 ani inchizoare sta. i@ in
primul caz si reshectiv de cat mult 7 ani fchiscare strickd Tn cel de-al doilea caz. Ne
exprimdin indoiaia asupra eficientel el asemenea meodalitdti de individualizare a
execufarii peldepser, i raport de cuantum’ ridicat al acovieia Aplicarze unel pedepse de 5
ani sau, dupd caz, 7 ant inchistare sresupune refinerea 1o sarcing celuol condammnat a
unei infractiuni de o gravitate sporita, situatic in care esie grew de conceput cem s-ar
justifica aprecierea instantei de judecatd Tn sensul ca scopul pedepsei ar putea fi atins.

fara executarea acesteia prin priviare d2 libereate,

14. Noul Cod penal introdace o acuvd medeirate de individualizare a_executdrii
pedensei, respectiv suspendarei executiril oedenset sub supiaveghere cu obligatia
cond’mﬂnatuhn e a efectua ¢ runcd In foloaul comunitatii (art. 107). Aceastd reglementare
determing practic H)“L”"“l a1 dewd pardepse noineipale pontru acoeasi fapta: Inchisoarca
strictd a ciirei executare este suspenda*dl ¢ b sunravezhere si wunea i flosul comuniitii,

solutic care confravine principinia? gsencral non his in e,

15, Tot Ia -:npiff\hxl individuee Hedivd dzrselor, noul Ced penal reglementeaza
institutiile renuniarii {a_nodeaped (att 1 %) 3~*ngnarx;___4glu,arg___ped&pu (art.109). Tn
ambele situatii, aplicarea acester tidsart oste conditionath de acopervea de cétre meulpat a
prejudiciului couzat prin infractione. in cazl amdndri aplicirit pedessel previzdindu- 3e
plus posibilitatea acordirii 2cesiein i ™ocam! it cure wnculnaiil dovedeste i are
posibilitatea de a ac~pori x.*.-'t"x'-‘m('h':w?. Aerastd conditie este similerh colel prevatute In
art.81 alire 4 din Codul ponz! in viguare, “n oovterie ssrenddnm conditionate a oxec, il
pedepsel, disnszititle artien’dni inentionar ®iad Jeclarate neconsiitutionale. Axifzl, n

,\

decizia Curtii Congtitutionale or.462 din 12 acierobre (997, publicat I‘«!om;n::;ru‘i Oicial
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nr.53 din & februsvie 1908, s-au retinut armétoarele aspecte de vecoastitufionatitste: pe de
o paite, ,, condiffongiea {uiii vael madsuri de politicd penali de wluf orarec: :nei
probleme /]r drept extrapenal, cum zste acoperivea irtegrald a prejudiciului, pe criterii
straine justitiei perale, in spetda criterivl av:—rzz creeazd um rzgim de discrininare iire
cetdteni, contravenind dispozitiilor art.4 alin.2 5i art.15 din Consiiti.tie”’; pe de alta parte,
-, constrangeirea inculpaiului de a repara un prejudicit pe care ru l-a¢ creat ori nu l-a
produs in mdasura pretins:i de persoana dtdématd, ca pret al accesului lo o mdsurd de
politicd penala, la care eite ind; repta;il, este contrard dreprului la un proces echitabil care
sa-~i asigure posibilitatea de a dovzdi in mod eact intinderea dreptarilor si obligatiilor in
cazvl confliciihd adus in i titie

16, Cu privive la institatia amérarii apliciuil_pedepsei (act.109), apreciem cd
reglementarea din noal Cod penal este incoerenti i incompleti. Incoerenti intrucat, la
pronuntarea hoidrirm, instania trebuie sa stabileascd in concret o pedeapsi, pentru ca astfel
sd rezulte vinovétin lJCll'p.«:l-;Llh‘-l gt apoi s& amine aplicarea pedepeei. Or, acest articol se
referd la améractea aplichiit, iar nu la stabilirea pecepset. {acomnieta pentru ¢d nu se
reglementeazd ce se intdmpld dacd In perioada de probia mfractond comsite o noud
infractiune: se revocd amararea?; revorarea se pmciuce la data judecdr: nedi infraciioni sau
la sfarsitul perioadel de prohi?; pedepacie stehilite se contopesc ori g curnuleaza? Lie
asemenea, diacd se descoperi in perinada de probd cid infractorul a mai comis anterior o
infractiunes, noul Cod penal e prevede decd imé@narea se aneleazd 31 nict ce se Txampli cu
pedeapsa aménati si cea pentry infirctiunaa antericari.

Mai subliniem ¢, potrivit art. {09 alin 5. dind expirar=a pev‘ioad«fi ds prob#, aplicarea
sau neaplicarea pczdeps“ depinde de | conduita corespuizaionrs’ a tractorului, expresie
extrem de vega, care lazi fudecitorulul o iihertate 2aproape mlnmtat” de aprecicie.

17, fn lewiturd v regimad sancianator _aplicabil_minerior, pot fi ridicate de
asemenea o sarie de obiectiuni.

Noul Cod penal prevede in wrt. 117 2lin3 <& pe pedoada exccutini libertitii sub
supraveghere, instanta poate immpune mirorvui, ca obligatie, s prasteze o activitate
neremuneratd intr-o irsiitutic de interes public He 0 anumitd durad. In tz poit de continutul
siu, aceasti ohlicatic ru reprezintd nsd altceva decdt o wuncd Mo folosul e tatii.
Regiementacea aralizatd permite ast’el ca mincrulul =i 1 g2 aplice. pentru sceeasi faota,
atit o masurid edvcafiva (iibs mua suprive gheatid), cit sl o pe'ieqpsé (teunca in folosul
comunitdtii), contravenind principinivi non bis in idern, care nterzice aplicarca st
executarsa 2 doud sanctiunt reatr o singrd faptd, De altfol, Ekln,"d{“ yea acestei principia
se poate obeerva, peaten ac-leasi considerente si T eazol reglementdridne privitos e ia
libertatea sub siopraveghere soverd {art [18) »Hspm( arza condivioraiil a execniril
pedepsel aplicate minorulmi (art [24) i swspendarza conditionatd a excentdrii
pedepsei aplicate minorulai sub supraveghera (act 125),

in al dollea vind modul de reglamentace 2 "'-‘"0" acud forme de libertatz sub
supraveghere, sinald (pe iimp de ! oan) ¢l severd 2 pericadd coorinsd e | oan ¢ 3
ani), introduce In individudizares acestel nious ui*mame elemente straine de fapta
savaryita s e persoana nifnoruind, ceca ce comdravine eavaecterulni persenal al
ras pmdpru aenade. In acest sens. reraartiyn cd ma sun® stabilite criterii pe baza cirora
sé se reatizers a'2peren wncia ean sitein (l:a‘ tre cole Ansd forme ale misarid edwentive
analizate, singuru] elersonl de diferentic !

= fhind acels al pereoanel civeia fose hm‘e-(?i'nr-azii
supravegherca ol wdvintl, adeprator, tutore sau o pesscand 42 Tncreders, de
i




preferintd rudd aproplasi, in prima situstie, :espectiv o instifutiz legal Insdrcinatd cu
supravegheica minorilor sau servictal de einfegrare soci=ld s1 supraveghere, in cel de-al
doilea caz. in raport de roadui de regletozntare a celor douk institug,, vezulid ¢, Tn cazu! in
care parintii, adoptatorul 3au luiorsie na pot asigura surraveziierea mirorului in conditii
satisfacdtoare si nici nu exista o altd persoand de incredere carc s3 solicite tacredintarea
supravegherit minoruiui, va {i aplicatd Tn mod automat ferma severi a libertatii sub
supraveghere, care permits increcintarea supravegherii minorulal unet institutii legal
insdrcinate ¢ aceasti atribuiie sau sarviciulsi de reintegrare sociald si supraveghere. Se
ajunge astfel ca minorului 3 % fie aplicatii o misuri educativit mai severd ¢in motive
care nut Ti suit imputabile 51 core wu au nici o kegdturd nici ca persoana sa, nici cu
fapta sdvarsita.

Pertru toaie imdsurile educitive, noul Cod peral prevede ¢, in cazul in care iminorul a
devenit major la data judecd i, Tn lozal acestor masuri, s dnp tne padeszpsa amenzit fau a
muncil in folosul comunitatii “art. 116 atin 2, art.117 2lin.7, art. 118 alin.4, art. 119 alin.6 si
art.120 alin.5). Solati2 cropusd vine iv coatradictie cu nrvmiriul legalititii padepselor,
intricdt impuae anhca, ca uneia dinire celz doud prdepse mentionzte chiar dacd aceasta
nu este prevazuld de lege peaira infractiunea sivArgita, care ar putes fi sancticnata,

~

spre exemphy, do2~ cn ch seore strictd

Cu pm'ue la tuternarea Tnte-un institut medical-educativ, noul Cod peaal prevedes in
art. 120 alin.5 ¢ pu.;;ﬂ'-r.m*ea ca, in cazul minorubiai devenit major la data judeciicii, in locul
masurii 2ducative 53 s¢ dm;mna obligarea acestuia la tratament medical, pe 1Anga splicarea
pedepsei amenzii san muncii o folesul comunitatiy. Or, dupa cum se cunoagte. imdsvra de
siguranti a obligivii la travament medical nw are pici o legdtura cu miisura educativa
a internirii intr-un instifat medical-edvcativ, substitnires acestor wmisuri, care au o
naturd $f un scop toral difecite, nefiind posthild, Cea diotii se dispunz in cazul persoanei

care a sIvarsit dear o faptd (—“\a'!‘ur'3 de leges penald, si nu o nfractiune, atnci cand, din
cauza unei boli sau a intoxicirii cronice pun alcool, stupefiante san alte as.menea
substante, acessta prezintd pericel pentru societare (art. 130 zlin.l), scopul masurii de
siguranta fiind af‘*la al frldidietl stirit de perien! 7 orafintdmoirdril s8varsirh alior fapte
penale (art.122 atin 1), pe cind cea de-z doua se dibpz.arn, atunci cand miaomii o corais o
mtraf‘tlune tar, datoritd stivi7 =ale “izics saa osthice, are nevoie de tratan ent medical gi de
un regira de edus atie specinl, mastra educativa constiuind o sanctiune pentru infraciiunea
savirsita.

La ariicolul 127 alincl, acul Cad nenel pravede cad, dacd T periocda liberdrii
mirorlui Tnainte de a devantnaor. acetta wivarzeste din nou o wfraciiune pertru care
legea prevede pedeapss inchisori, instanla 2re posibtlitatea ca, in functie de gravitatea
infractivrui, =3 dispund reocarea thevarii §i aplicerza anel pedepse. Reaglerncntarea
permite c¢a accastd solutie 8 e splicasd ow numai M cazul in care lecea prevede
inchisoarea ca :edv'x*ﬂ) unicd, dar ¢F ctomel cdrd aceasia estz alternaiivd cu nederpsa
amenzii. In accastd din vrmi siivatie, wﬂméa revoedrii iberdrii apave ca exveesivi daci
instanta, in pr oresul de fndividuszlizere a padepsel aplicd amenda ponfen wewa
infractiune.

Observim ¢z aremanea oF, W eace] awmiudrii apliedid pedensed; rveginul
sancfionator aplicabil mivorvivi cste mai sever declt cel provamad e cazul vaui
incolpat major, conttrar prineipinlef ceveral zare inpone ¢ selutie contr v, Tntrundf In
perioada de crokd winomlut 1 peate i hmpusd odligatic ae a piesia o Gobivitate

.
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neremuuerati conform art.! {7 alin.3, ol ligatie care nu pot fi insd stabilitd

e

digpozititle art 109 necvpr rzdnd nici 0 man 1’1 I3 i acest sens.

st pentry major,

18. In materia confiscirii speciale. semnaidm dispor itiille art. 136 lita si d care se
referd la |, bunurile procuse ori cere cu dobdndit un alt regim _,,_rzudzc prin infractiune’’ si
respectiv la ,.bunurile dobindite prin sdvarsirea infractivnii, dacd nu suai restijuite
persoangi vatamate §i in mosura a care nu servese la despiagubirea acesteia’’ Folosirea
sintagmei de ,infracttune’ in local celet Je .,faptd prevdznid de legea penald™ este
neinspiratd peutin ¢d exclude posivilitatea dispunerii contisedrii in situatii in care, desi
fapta nu covstityde iofractinne, pevoias confisedvii apave ca evidentd chiar din
perspesiiva scopulul general al miswriler de siguranta, respectiv inldturarea unei stiiri de
pericol si preintdmpinares sivivsirii unor fapte previznie de legea penald (ait.128
alin.1). Mentiondm, spre exemplu, sitaatia in care un minor care nu are viirsta Jegala
peitru a raspunde penal raalizeazdl proeduse contraficute sau falsificd instrumente de
platd. Aceste bunuxi na pot fi confiseate, potrivit reglementdvit din aanl Cod penal,
intrucat fapta comisd de minor nu constitule infractime. Sitaaiia este identict Tn cazul
bunurilor dobandite ds scelagt minar prin comiterea ror fapte de frt, dac personnele
vitimate mn au formulat cereri de rostifpire ¢ bunwrifor. Actizl 1o solupi o sunt
eficiente

19, Tn ceea ce privests roglementarss partii speciale a Codnlui penal, optinea de a
include in_cuprinsul ¢ndu hv toate 1nfoctinnile prf'\afnte in legd sneciale, In sconul unzi
mai bune sistemet vuly.

¢
an, £51¢ - l“s‘ arie de reslizares ohicetiva

ig]_ primul sind, foarte maite divire infractiunile introdise in cod enntin tevmernd san
expresii a4 cAror ~xplivare ¢s*e reafizatd In cuprinsul Jegilor speciale, tapt pentim eare
acestea nm pot fi mentinute Ta Cordud peasl, vespettiv infr-un 2ot normativ diferit de
cel in care sunt rf-q’.“.—*nn‘ﬂf':ate infractduaile Ia eave se referd. O colutie ar fi preluarea in
Codul '-)Pnal a reglementdriicr din legde speciale privind intelesul unor termeni sau
expres:i, dar congiderim cd acessta zr crea cownlicatii suplimentare avand Tr vedere
num;?m.d lor, precurd i fonful ¢ aceste reglamentdt au anbcatii particulare. In plus, existi
legi specizle care stabiicse procedact aitevite pentru wrmarirea si judecarea
infractinpilor  pe eare I2 previd, astfel ed apelarea la lepea speciald este
indispensabili.

Tn al doilea sind Joemica fenomenului infractoral cu crivire la faptale inor minate
in legi sveciale “ffe desiul do mere, 2201 o8 reclamd inteeventia repetatd a legiuitorylui
peatyu 2 asigura o reglementare covesponedionve nsifor weshtit. Pe caic de
consecintii, dacd er 9 mentinutz In Codul penal iofactunte din legl epeciale orice
modificare 2 ucestora ar veprezenia fraplicit o madificave a (fuduhﬁ penal. Or, Jupld
cum se curcaste, Codul renal, cers conting ineiminersa apov fapte cu Lirzd résndndire ca
numar si frecventd, trebuie s 3 ce avigure s abilitate In peplomentare i aglivare, asifel
incat destinatart *m"*nc‘k- v ponale v fe poalé ennoast2 5i totelege in verderea adoptirii
conduitei coresprazitonre

0, Cn oorivie 2 i javidice, noul Cod penal
excepteard de la risnunders peasl . vre destisonrd o acnivitate care
poate forma 1 otiecnl Jomenivlui ! wa‘ 31 ¥ "wtn ap are ca vaadit ipechitabila gi se
pune preblema conyitution BT sale. sl aspecin! g.fnll.cﬁp"ﬂui epalitatii T fata
legii, Astiel, nu se posie expica de o ng sprfal tarlicn w poate raspun; i~ 02091 paniri o
ucidere din cuips foed uru! de otet v osae te o o oneiversitats -:*t‘ Li'uz coce emite

b
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diplome falsz poav: rispunde venal pentru fals inteiectual lar o universitaie dz siat care
comite aceeasi faptd nu.

Noul Ccd penal lasd wveacoperite siteatiile fn care infractivnea are legfitura
directii cu obiectl de activitate al peyseanel juiidice sau aceasta apare cu beneticiara
a prefitului rezzultat Ta wrma infeaciinuii, chiar decd fgp*’l a fost comisd de o persoand
care nu ¢re caiitatea de raprezentant al persoanel juridice, ci ssie doar un prepus al aesteia
sau chiar un tert,

Noul Cod peral a adopiat sistenul ,clawzei speciale’’, care presupune stabiliree in
partea sa speciali a categoriilor de infiactiuni care sant suscoptibile de a fi savarsite de o
persoma juridici. Acest sistem esie w' ilizat de puiine fegislatii si a fost abandonat chiar
in legisiztia francazii de nnde a fest preiuat. (o plus, adoptarea acestui sisteqs poate
genera acme de reslementare, Totrecdt el orerupe avalizersa toturor intractiunilor
previzate ru doar ‘n Codul nenal, dor 51 7 legile speciale care congin dispozitii penale si
formularea de citre legiuitar, Iz un mement dat, a wael aprecieri proptii asupra posibitiratii
cemiterii fractivnilor de cdtre persoana juridicd. Desi aparent uvanele infractivni nu ar
putea fi s:‘i‘v/“ir';;lte de catre o persoand juridicd, cum sunt celw priviioare la viala sexuali,
bigamia, dezartarea, evadarea efc., aceasta sustinere se verificii numai ir cazul 1a care se
are in vedere ealitatea de nufor a fiptuitoruind, insé raspunderza peunald a persoanei
juridice se veate angaja peatrn acte Je instigare san de complicitate. Cu titlu de
exemphy, mertiondm stheatiz o care un post de radio =au o publicatic indeamnd militarii
dintr-o anitate 53 dezerteze in mesid

21, Cu privire 1a tratamentnl s2retionat
de perseana ju ﬁg_@g; noul Cod penal (ert 34 cuprinde is pwntii E*M:mnplma, Facinda-se
referire nura Ie aplicarea amenzil n cal concursalui de ‘nfractivet (alin. 1) si respectiv
in cazul unei pluralitat sui-generis, care din modul de .!:'eglc:memzma pare a fi recidiva

(alin.2)

o il I"Iu; afitdtit de infractinni savirsite

22. In n:""mn concurswri de infractivnd sdvarsife de pereoana jaridicdl, se are in
vedere nounai sitvatia n egre iniracfiunile cencurente suat judecale frapreond. aamai
astfel outdndu-se explica sc.utia propasé de splicare 4 unel stngure amenzi previsatd
pentru infractiunes cea mai giavE, cu posibilitatea addagini nu por. Aceastd rolutie ¢st
ea insisl oritieabitd intrucdt, pe de ¢ :‘..,arm nu oae peads aceepit ideer #3, pentew nad
multe infractined, se yposte aplica ¢ shngnmrd peceapsd lar, p2 de alth part?, ru
intotdesuna pntry nfeactivnea sanctionatd cel mai ssprn de lege se aplics {n concret
pedeapsa cea mai grea, fiind posibil ca. piia retinersa spre exemplu a unor circumstante
atenvante legale, cu privire la infractiunea respectivii si «e aplice o pedeapsd mai micd
decat cea aplicard nentre © ifractiine concursrtd In privinta carela izzea preveds un regim
saactionztor raf hided,

23, De azemenen, powd {Mod jo
dupdl rimdngren Aafimitiva o hotar
infragime or de considerarca oa eyeci
descenperd o pereoars fuetdicd se af

e Jewala pentry situatie n care,
nud mal Tainde de r"rw*mm in
L7 edapsel a; ;lw e orin hotirirea respectivy. se

-

24, Regiwnl sapctionator ol chir re, cand infractiunile sunt
savargite e rersorna juridicd p ot rmf"ow 2 ﬂi"f e nom 4 i-‘) d psiztnaL

25, Nnu} Cod penal 3;51‘« dui fncudintiv sag
obligatorin ¥ Cergeaned ,m-n!u* divonofal de

re&ailemf,r«-.ms: 3 Forreed a ool roultetiv O



astfel de solutic 1u cencordd "03d cn cea previazuid pentru persoana fizicd cars sdvarseste
aceeagi infvact?une, s"n :“wu ac est2ia ’l‘pli area pecenselor complementare fiind obligaterie
SR (B f‘eu,r:,zw.» orincipali stabilitd este privajiunea de

2 51 1),

26. Noul Cod nenal gu_cuprinde nict o mepthiae cu privire la mowmentul <and
incene executaren pedepselor eomplementare de catre persoana juvidicd, putindu-se
ridica intrebarea dach executrrea acestora se l'f‘-"‘h?c‘a’/‘i dupa rimdnerea detnitivi a
hotarirt' de condampace sav dupd exceutarea pedepse: prineipaie, cumn s Tatimipla 1n cazul
persoaasi fizice.

Neul Cod penal mai stabilests I art.39 alin.3 lit¢) ¢1 &) c& doud dintre acestea au o
duratd de pind Ja 3 and, 3: umcdt rey se prevaede Jata de la cave acestea se svecatd, potrivit
reglementiriler Jde 12 porseans finidd, cvccutarez ar eepe dund evecutarca pedejpsei
principale. Dax, nict cu privire 1a rea.ln!mue legivitorvl ou a prevazut un termen pentru
persoaia juridicd, czea ce °r insewna cf s '“p 205 termenal de 3 ani previzut pentim
perdeapsa amenzit aplicate parcnanei fizice, 'n aceste eonditi, se ooate 2jvnge la situagia
paradoxala ca veabilitarea sd intervind inai main f—er EL.. execntacea colop doud yods pse
comnplementare, fntmcdt termern] de eabilitare “urge de la data executdrit pedepeed
principale, 12r executarea pedepsslor complemantare Tncepe [ aceeast dati.

7. Tot ia cepitohnl nedarns Pk‘r np’i : 1b e pars Caner )r.udl"*

penal nu prevede pici o sancdian " nnusta
cu_sea-credinig pedepscle wmp_gkr_ _ , (zltele decit
dizolvarea si suspznadarea activit:“tgu}, sntur.s.g_m carz fhee ca "‘ii\"ii'(’ﬂ ace stor ;wdepse
(interzicerea de u particina. la precedurile de ollu 'L =ublice. iniarzicarsa accemuui la

anumite resurse Fnmanciare. afisarsa ho'frdrit do cordammnass diferarea acestela in
Monitorul Oficial si obligares la publicitate ne"ﬂh‘-m) «d fie prectic lipsita de ovice

eficientd, de vreme 2o porsoana Juridicd poate refuze o3 e exeonte, fird o se eme de vreo
sanctiune penfru conc hma s

2B, T4t priveste sfer? '(f-""-‘.f'-xr-.e!-)r' juridice eirory nu o< pot aplica, ca pedepse
complemen’are, izelvarea st suspendarsa aciivitEl obearvam cd uoul Cod penal prevede
exceptarea de [a Aces te pf-d“ 56, pe ‘a“m’ alte tinwi 2@ persosne juridice, a , oroanivatiiior
apartindnd minor: ) z('f'(wmh o Diferentierea cars fe face hifre miny tdile natiomale
si minorifitii= de £1% pasvd, sexoala cere exema, none nodizentie insdst 1espectaica

pmmmuhu eonstitutional &l e;:-;.;l,.::-.ﬁgu cetdtenilor In fota legil (a t16 alind din
Constitutie).

29, La capitolnl privind irdivis 1uﬂhv'ne;a nedepselor, se observd 2 ol Cod penal an
cuprinde mic, o digponitie ¢ i fecrele o ceumatanidlor ateavant: ssupra
m\d? r’@"‘l prir i nos I}'ﬁ).‘

3D Pedeansa *'«"rn;"alw’;n-niﬂr?j Y, il fivano o we
(art.85 din roul Col penal) constituic, e de ¢izolvare sau qqnm dare q
ac'rmmg " serscanai juridies ¢ scon ‘4'1‘1 FeloaTin ripase, se suprapine on pedeapsa
complementard a dize!vi

AT 51 Cy 038 4 m[en{.u 1 activititit perscan <—:.ym'i ce. Expericula
statelor In al ciror sisteme (e diept s-a prevazat sedzapsa complementard a interziceri
accesului la unele resurse financizre 2 dovedit ¢ aceasta nu s-a apliczt T practici,

od peral (at.i51) ni pww:ﬁe gk 9
persoanei jnridice aspect care ay 6




treburit reglementat, in conditite In care acesta produce efecte si asupra sltor

institutii, spre exemplu recidiva.

32. Noul Ced penal au cuprinde dispozitii iferitoare la execwiarea pedepselor
compiemeninr: aplicate peisn 3] clor Gacidice eare nn pet i1 dizolvate swa a civor
activitaie nu poate fi susperdat

Deficientele rezlementdri rdspunderit penzle a perscant juridice au fost deja
remedicte prin Legea pentru 'nodiﬁcarr-ﬁ 31 cm‘:p}etﬁr‘&ﬂ Codutul penal, precuin §1 peniru
modificarca altor ‘egi, adoptatd de Parlamentul Roriaiel Ia dara de 6 tunie 2006, Liin cave
s-a irtrodlus Tn Cedul penal i ~ht1tuaa rAspuanderit pz nile a persoanei juridice.

Cu privite la celelelte aspecte mentionate, apreciem (& este necesmad reanalizarea
solutiilor propuse prin noul Cod penal si regindirea spumitor tastitutii pentru a ofert
solutii viskile moderne, dar me' eu <erm® eficente, In acord cu legislatit's povale
occidertale si ou tandintale polioit nepals 2aropene,

Pentru tcate aceste motiv e, ¢ opune prorogarea termevuhn intririt in vigoare a
Legii nir. 30172004 - Codul penal 1a date de 1 septasebrie 2C08.

L Intrarea in vigoare a Legit nr. 20472004 privingd _evecutarea pedepselor si a
masurilsr_dispusa dr’ _organet judm re in_cursul muces}_ﬂg: penul este conditionata
de intrarea in vigoare a Lct:n nr. 3012004 — Codul penal. Legea nr.294/2904 a ftost
eleboratd pe baza sistemupivi de pe-'*f‘pcze stahilit prin prevederile Leg'i ur.201/2004 — Codul
penal, sistern fundarvental difevic de cel previuut d2 Coduld penal in vigeare. Structura
si sistemnatizarea el nr2/2004 se grefeazd ne structura Legti nr.301/2004 — Codul
penal, carc institiie impirtirea iwfractionilor in crime $i delicte, instituind pedepse ¢ ferite
de cele prevazute de Codul penal In vigoare, de exemplu inchiscarea strictd san ainenda
sub forma zilslor-amendd, motiv pentru care este uecesard, provogarea, totod«afa, si
termenulbyi intrdrt tn vigeare 2 Legil ne, 2047000 privind excertarea pedepee’or 3l a
masurilor dispuse de orqa.:zel o adiciace in cursul procesuhi peinl

Precizim, de asemenea, ci la (ate de 20 iunie 2906, Parboxentul Remfaiei a
adoptat o noua L ege pr iwmdl avecntacen pedenselor si a masartlor dwpzhe de organelz
judiciars in enrs? provesulud neant, 1a elaborarea eirzia sm avut in v dere prevederile
documertelcr intermationale welovents, 0 principal Regulile standard mintive pentru
tratementitl detinutilor. cocument adenta’ de Pririn! ("'Ougres ONU cu privire !a prevenirea
infractiunitor si tratamertul aplicet infrac orilor 1 %0 avgest 1995, aprobate d2 ECOSOC
prin rf:zolu‘gixie 663 C( XKIVY /1957 51 2076 ( LXI /1977, Roeulile « europene i pi ivire la
pemtenciire 2doptate prin Recornandarsa @ (27 3 a Consilivhi de Mingstri al Consiliului
Europei, raroaitele Comitatnlin curocear: pantry prevenirea oy e'n i st hofdrdrile matsriale
ale Curfii Huropsa: a Deeptutifor 0O nm H. Pravederti: pod egl oprivind executarea
Pe«'lctf‘seli)l‘ gi 2 masunlos dispmse de orgarels tvdiciare in cursel procesnhn peaal sunt in
acord cu sistermul da pedense ”"':ﬂ.?'ifult i O penal i vig0are,

Prinurmare, avand T vaders of eriv Crdenanta de vrgentd a Gavernalui ne 5872€05

S-a aminat infravea Tr vigoare a Legit nr 30172004 - Cedul penal €1 2 Legu o ).’ 17204

privind oxocutarea sedepselor sioa mdsurider (l'ﬂ‘pw? ce orgsnele udiciare In cvrsel

procesulyl penal paAnd la data de | sentembh e 006 ter vind {2 aceastd f’ﬂl..:i Lt sete postoild

promevates g1 ntrarea ™ vigoare a el nroject x_iz,r if:ge dare sd cerediezs deficientele
f

DAIESNG CaT sd nrore

constatate, enta nacesara Hrom wvarea et ardenaate oo
de intrare it vigoare 2 calor dovd acte nornative,




Fatd de cele prezentate, a fost elaborat proiectul de Lege anexat, in vederea aprobdrii
Ordonantei de urgentd a Guvernului privind unele masuri pentru asigurarea bunei functiondri a
instantelor judecatoresti i parchetelor §i pentru prorogarea unor termene, pe care il supunem
Parlamentului spre adoptare.




